SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 367/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh || GG
I 0 cci porusenia neuvedenych prav rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 9 Co 109/2019 z 28. januara 2020 a takto

rozhodol:
Navrh ||l o d m i e ta pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom.
Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 27. aprila

2020 doruceny névrh

(dalej len ,,navrhovatel*), ktory smeruje proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.

9 Co 109/2019 z 28. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Zobsahu navrhu anajmi jeho priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom

krajského sudu bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu PreSov sp. zn. 28 C 51/2014



z 10.jula 2019, ktorym bola navrhovatelovi ulozend povinnost zaplatit spolo¢nosti

. 2.<0 Zalobcovi sumu
258,79 €.

3. Navrhovatel’ uviedol, zZe ,, akciova spolocnost ( AS ) | R ¢/«
1.1.2010 podpisali komisiondrsku zmluvu so ||} G ~:0rou zmluvou previedla

vSetky svoje prava na treti subjekt bez vedomia vlastnikov bytov, ¢im ich priviedla do omylu

a oklamala. Spravea, NG o/yisanim komisionarskej zmluvy
so I /Do porusil zakon 182/1993 v zneni neskorsich predpisov...

Senat Krajského sudu sa touto doleZitou zdleZitostou akosi nezaoberal a prave toto je
meritom celej zaleZitosti.

Aj v tomto rozsudku sendt rozhodol nespravne, Ze ja mam zaplatit' za uzivanie bytu,
ja vSak upozornujem, zZe byt je moje vlastnictvo a ja platim do fondu oprav, to ¢o som mal
zmluvne dohodnuté so | ¢ /ic co si podvodom navysil nejaky
treti subjekt.

To, zZe ide o porusenie zdkona, potvrdila aj obchodna inspekcia 19.6.2013,
¢ P0400/2013/586 ktora udelila o | po/utw. Dalej to potvrdila
Generdlna prokuratura SR, trestny odbor pod cislom 1V/6Gpt 16/14/1000-13 a tiez aj
Krajsky ako aj Okresny sud v Presove (vid. priloha)

Ako moze sendt sudu tvrdit, Ze ukoncenie zmluvy 25.5.2018 je neplatné, lebo ja som
nepredlozil dokaz, ze spravu bytov domu vykonaval niekto iny. Sud konsStatuje, Ze zmluva
o vykone spravy sa uzatvdara na neurcity cas, len decentne zabudol dodat, Ze zmluva sa
moze uzatvorit' aj inak, alebo ako rozhodnu vlastnici bytov. V tomto pripade sa zmluvné
strany dohodli inak o com hovori aj zmluva v casti V. bod 5.1. kde sa jasne hovori, Ze
zmluva sa uzatvara na dobu troch (3) rokov (vid. priloha ) Dalej 8.2. sa hovori, Ze zmluvné
strany uzatvaraju tuto zmluvu slobodne a vazne. V bode 8.4. zmluva o vykone spravy je
platna a ucinna dnom schvalenia nadpolovicnej vicsiny... vilastnikov bytov a n.p. v BD
a podpisania spolocnej listiny vlastnikov, podpisania zastupcami vlastnikov a novym
sprdavcom.

Tak ako je mozné, Ze sendt Krajského sudu v Presove tieto skutocnosti prekruca.

Nezaoberal sa meritom veci komplikované vysvetluje spravnost svojich vyrokov a pri tom je



to jednoduché. Kazdda zmluva je platnd v takom rozsahu ako ju podpisu zmluvné strany
v dobrej véli. O ukonceni zmluvy o Vykone spravy bol | N vpozorneny listom 6.11.
2018 a list mu bol tiez doruceny na pojedndavani 18.5.2018, teda zmluva bola riadne
ukoncend v zmysle prislusnych zakonov a Zmluvy o vykone spravy a teda || NGIEGKEGB vz nie
je spravcom nasho bytového domu a nemoze na pojedndavaniach vystupovat v postaveni
Zalobcu a neprislucha mu ani vecna legitimdcia. Ako zZalobca moéze vidy vystupovat' len
spravca, ktory ma platnu Zmluvu o vykone spravy, co | NG
B e splnené. Ja som na tieto skutocnosti sud upozornil a predlozil k tomu dokazy,
ale sud tieto dokazy mne z neznamych dovodov nevyhodnotil spravne a podla sudu aktivna
legitimacia trva bez ohladu na to, v akej je polohe Zmluva o vykone spravy.

Sud ani 1. Instancie ani Krajsky sud sa nezaoberali dalSim meritom veci a to
vwkonanim dokazu, origindalom zapisnice ako som ziadal. Do dnesného dna nebola
predlozend mnou pozadovand origindlna zapisnica zo schodze vlastnikov bytov zo dna
4.5.2010, ktora by skutocne ukdzala, co sa vsetko na schodze schvalilo. Nemal som moznost
si overit si tvrdenia zalobcu. Sud pochybil ak predloZenie uvedenej zdapisnice nepovazoval
za potrebné a pracoval len s kopiu, pri ktorej sa neviem vyjadrit k jej spravnosti.

Poukazujem na to, Ze z listiny oznacenej ako zapisnica o konani schodze viastnikov bytov
zo dna 4.5.2010 o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je zhodna s originalom, vobec nevyplyva kto sa
tejto schodze zucastnil a neda sa vobec overit, ¢i sa schodze zucastnil potrebny pocet
vlastnikov a ako hlasovali. Jej sucastou nie je ani zoznam pritomnych z ich podpismi.

Sud sa teda hlasovanim a pritomnostou viastnikov vobec nezaoberal. Sud uvadza, Ze
platné konanie schodze zo dna 4.5.2010 potvrdzuje schodza zo dna 10.7.2010, kde malo 45
vlastnikov bytov potvrdit vysku prispevku zo schodze dna 4. 5. 2010, Poukazujem, Ze takto
konand schodza nemozZe spdtne odstranovat neplatnost konania predchadzajucej schodze
a tiez absenciu originadlu zdpisnice zo schodze a chybajucu listinu pritomnych.

Poukazujem na rozhodnutie Okresného sudu Presov zn. 12C35/2011, ktorym bola

Zaloba voci mne zamietnuta pricom Zalobcom bola prave ucelovo vytvorend spolocnost

I Cim. je jasné preukazané, kto redlne zvolaval

3

schodze vlastnikov, Ze islo o nezakonny subjekt a Ze sa nejednalo o Ziadnu pisarsku chybu. “.

4. Navrhovatel’ neuviedol, ako ma stavny sud v jeho veci rozhodnut’.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) je ustavny sud

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gistavnom stide navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Vyzvou zo 4. juna 2020 ustavny sid oznamil navrhovatelovi, Ze jeho podanie
nespiia zdkonom predpokladané nalezitosti uvedené v zakone o ustavnom sude.
Predpokladom riadneho uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd v konani
pred ustavnym sudom je totiZ podanie Ustavnej staznosti vo forme ustanovenej § 40 zakona
o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezZitosti ustanovenych § 39
ods. 3 a4, § 43 a § 123 zédkona o ustavnom stde a dalSich procesnych podmienok
vyplyvajlcich z § 124 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedeného dovodu bol navrhovatel’ vyzvany, aby si zvolil advokata, ktory predlozi
kvalifikovant ustavnu st'aznost’ a doruci splnomocnenie udelené na zastupovanie v konani
pred Gstavnym sudom v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Navrhovatel’ bol zaroven pouceny, Ze ak nebude predlozend ustavna st'aznost’ spolu
s plnomocenstvom v urcenej lehote, stavny sid odmietne ndvrh na zaatie konania podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych

zakonom.

12. Navrhovatel'ovi bola vyzva zo 4. jina 2020 dorucend do vlastnych ruk 10. juna
2020. Do dnesného diia ustavnému sudu nebola dorucend kvalifikovand ustavna staznost’
advokatom ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie navrhovatel'a v tomto konani.
Z tohto dovodu tstavny sud navrh pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



